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Introduccién

En las tltimas dos décadas, los estudios sobre 1a metdfora se han multipli-
cado desde las més diversas disciplinas. La psicologfa, la filosofia, Ia antropo-
logia, las ciencias del lenguaje, las ciencias cognitivas, la semistica, entre otras,
no dejan de volver —con nuevas miradas- sohre los viejos problemas que las
distintas tradiciones de reflexién sobre este tema debatieron durante una lar-
ga historia, ya que los primeros anslisis sobre el fenémeno metaférico datan
del siglo 1v antes de Cristo.

Pero, ;qué es lo que mantiene vivo el interés por la metdfora? En primer
lugar, su presencia en todo tipo de discursos escritos ¥ orales, desde los més
antiguos de la humanidad hasta los més variados discursos sociales actuales.
Hay metéforas en la Biblia y en los poemas homéricos, por ejemplo:

{Juan] Dijo: Yo soy la voz de uno que clama en el desierto. (Evangelio
segiin San Juan)

Ya el sol herfa con sus rayos los campos. (Il{ada)

Y las hay también en la poesfa, como lg ilustra el siguiente poema de Ale-
Jandra Pizarnik: v
AMANTES
una flor
no lejos de la noche
mi cuerpo mudo

se abre
a la delicada urgencia del rocio!

en discursos politicos, del tipo:

Sobre la hermandad de los que trabajan ha de levantarse nuestra her-
mosa patria. (Juan Domingo Perén, 17 de octubre de 1945)

1. Los trabajos y las noches, Buenos Aires, Corregidor, 1996,

L
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Nosotras, las Madres de Plaza de Mayo, fuimos paridas por nuestros
hijos. (Hebe de Bonafini),

en registros informales, como:

Hoy estoy con un jugador menos,

y también en expresiones de alto grado de formalidad, como las siguientes,
propias de informes y recomendaciones institucionales, de una ONG, por gjem-

plo, o del Banco Mundial:
Se deben flexibilizar las relaciones laborales, o
La transparencia en la gestién de gobierno impide la corrupcidn.

Asimismo, la metéfora sigue resultando atractiva porque hay un interés
por aggiornar la explicacién sobre este fenémeno, que suscita una cantidad de
interrogantes, a partir de las nuevas herramientas conceptuales que las préc-
ticas cientfficas elaboran. Y, por ltimo, porque pese a que hay una larga tra-
dicién de reflexién sobre este tema, recién avanzado el siglo XX comenzaron a
consolidarse enfoques cuestionadores de lo que fue la tradicién dominante en
el modo de concebir la metéfora. De modo que, desde estas miradas, queda
avin mucho por investigar.

Pero veamos algunos de los problemas que ha planteado, y sigue plantean-
do, la metafora. En primer lugar, ;qué es una metéfora?, el problema de su
definicidn.

Aristételes fue uno de los primeros en ofrecer una definicién de la metéfora
en su Poética, donde afirma que “la metéfora consiste en trasladar a una cosa
un nombre que designa otra” (Poética, 1457b, 5-20),% definicién que tuvo gran
repercusién en la cultura occidental y que, con algunas variantes, se impuso
en los estudios sobre el tepa practicamente hasta avanzado el siglo XX.

A partir de esta concepcién aristotélica de la metéfora, podriamos interpre-
tar que en la frase de la Ilfada, “Ya el sol heria con sus rayos los cgmpos”, el
verbo ‘herfa’ ha sido “trasladado” de su uso habitual —en el que se apliva siem-

. pre a acciones realizadas sobre seres vivos— para designar otra cosa: la accién’

del sol sobre el campo, que habitualmente se designa con otres verbos, como
“luminar’ o ‘quemar’. Esta metéfora, entonces, animiza al sujeto de la accién,

es decir, lo convierte en un ser vivo.
En las poéticas y retéricas posteriores a las aristotélicas —como las de los

latinos Cicerén y Quintiliano— se sefiala que en una expresién metaférica la

2. En la edicién castellana que manejames, la definicién de metéfora, su explicacién y ejemplifica-
cidn se encuentran entre las lineas 5 y 20 del capftulo X:1. Véase Aristételes (2004z).
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palabra que ha sido “trasladada” sustituye a otra, la del uso habitual Y que
-para que esta sustitucién sea posible es necesario que entre los dos elementos
haya algan tipo de similitud. Estas teorfas de la sustitucién instalan, ademds
la idea de que una palabra puede tener dos tipos de significados dife;'entes: ei
llamado “significado literal”, es decir, el habitual de un término, y el “significa-
do figurado”, el que surge del uso metaférico. Ambas cuestiones —1a de la simi-
litud 0 sen_nejanza entre aquello a lo que refiere el término sustituido (‘que-
mar’filuminar’) y el sustituyente (herir’), corno la existencia del dgble signifi-
cado— van a ser problemas centrales de la reflexi¢n y la polémica sobre la
metdfora a partir del siglo xx.
Con re§pecto a la similitud, surgen los siguientes interrogantes: jc6mo fi-
jar los limites de lo semejante y de lo desemejante? ;Se puede considerar que
en nuestro ejemplo, hay similitud entre ‘quemar’, ‘iluminar’ y ‘herir’? ;O qué

* la hay entre un edificio y la patria, tal como se desprende de la frase de Pe-

rén, la cual predica que ella “ha de levantarse™ ;En qué consiste esa simili-

* tud? Y sobre todo jquién (o qué pardmetro) indica y avala la semejanza entre

dos elementos? Para que haya met4fors, jla semejanza debe estar dada por la
paturaleza, debe ser una evidencia para todos?

Esta problemética ha llevado a la filosofia a sefialar ante la metdfora un
problema ont:.oldgico: ¢5i dos términos son sustituibles uno por el otro, enton-
ces, son lo mismo?, jcudl es la especificidad de cada uno? La pregunta por lo
uno y l.o otre y, en general, por los modos de afirmaci6n de la identidad en 1a
expresién metaférica fue uno de los aspectos que analiza, entre otros, en 1975
el ﬁldsc_oi:o francés Paul Ricceur, en su obra ya cldsica La metdfora vzua, en la’
que explica la metédfora a partir de la “teorfa de la tensién”. Segiin Ricceur, en
la metéfora actdan, fundamentalmente, dos tipos de tensiones: '

) I_Jna f;ensién entre los dos términos involucradoes: no habria una mersa sus-
titucién de un término por otro sino una tensién entre amhoé.; de modo que
el téfmino sustituido no desaparece de la significacién sino que emerge una
tt_ans_lén entre éste y el metaférico. Y a su vez habria una tensién entre el
significado figurado del término metaférico y su significado literal.

2) Una tensién entre la identidad y la diferencia, que se desprende de la ten-
sién anter.ior.’ En esta teorfa, la semejanza entre los términos de la met4fo--
ra no se pxer?s? com:atgada ni como requisito para que la met4fora ocurra,
8ino que seria la metéfora misma la que iri ibi j
Friile s e que conduciria a percibir lo semejante

3. Ricceur (2001).habla de una tercera tensi6n entre la palabra o expresién metaforica y el sentido
global del enunciado en que aparece, de modo que la metifore —ademés de ser diferenciable de Io
que no lo es— alcanza a Ie totalidad del enunciado, aun evando esté focalizada en una sola palabra.

4. Comt? veremos, 1a idea de que la metdfora muestra la bisqueda de lo gemejants dentre de lo
desemejante se encuentra ya en Aristételes, por lo que para muchos crfticos —entre ellos Ricceur—



e i e R el N R

12 Mariana di Stefano

Desde esta perspectiva, el significado metaf6rico de ‘herir’ se alcanza, en-
tonces, a partir de considerar su relacién con ‘quemar’ o ‘iluminar’: ‘herir’
lleva a jerarquizar las caracterfsticas hirientes que pueden adoptar el que-
mar o el iluminar, mientras ‘quemar’ e ‘iluminar’ llevan a destacar las for-
mas del herir que pueden darse a través del calor o de la luz —de modo que,
aungue no estdn presentes en el enunciado metaférico, inciden en la inter-
pretacién de éste—. Por eso Ricoeur afirmé que en la metdfora se da una
relacién muy particular entre dos términes: por esa relacién cabe afirmar
que A es B (habria un momento de la metéfora en la que herir es iluminar), y
a la vez A no es B (estd claro que herir no es iéluminar, por eso la metédfora
aporta un plus de significado).

Desde un enfoque lingilfstico y no ya filoséficc, la seméantica —también en la
segunda mitad del siglo XX— ha analizado la semejanza entre los dos términos
involucrados en una metéfora realizando una comparacién de los rasgos sémi-
cos de cada uno, con el fin de precisar cudles son los rasgos comunes y cuéles
los no compartidos. Esta postura —en la que se destacan los trabajos de Michel
Le Guern y del Grupo u— considera que en el significado metaférico quedan
“suspendidos” —en una especie de olvido momentdneo— los rasgos sémicos del
significado literal de un término que éste no comparte con el figurado.® Por
ejemplo, cuando se dice de alguien —en general se aplica a la mujer— gue es
una “vibora” se estd usando una metédfora en la que, desde Ia perspectiva del
andlisis sem4ntico, se trasladan algunos rasgos sémicos del significado literal
de ‘vibora’ a mujer: “es traicionera”, “se acerca sin ser percibida”, “su ataque
puede ser mortal”. Pero no se trasladan otros, como “es un animal”, “no tiene
patas”, etcétera.

Pero 1a controversia en torno de la semejanza en la met4fora es sélo uno de
los aspectos sobre los que han discutido las diversas teorfas que han intentado
explicarla. Otro punto en el que se han diferenciado es en la definicién de la
funcin de la metéfora.

Aristételes aborda este tema en dos de sus obras, Poética y Retdrica. Consi-
dera que en la poesia épica y en la tragedia la metafora cumple una “funcién
poética”, es decir, enaltece el lengugje, lo ennoblece al apartarlo del uso co-
rriente, y desde su perspectiva, es ese lenguaje elevado el adecundo para el
tratamiento de los grandes temas épicos y trégicos que abordan estos géneros.
¥n cambio, considera que en el discursgoe politico, en el juridico ¥ en el epidicti-
co la metéfora cumple una “funcién retérica”, esto es, también ennoblece el
lenguaje, lo cual tiene efectos persuasivos ya que evidencia a un orador tam-

la teoria de la sustitucién es propia de los seguidores del filésofo griego, quienes despojaron su
definicién de la complejidad eon que ¢l 1a hebia elaborado.

6. Nitese que, tanto en la perspectiva seméntica como en la que desarrolla Riceeur, la similitud ya
no se plantea entre cosas, es decir entre elementos empiricos, sino entre propiedades de palabras
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bién noble, y a la vez resulta sorprendente para el receptor por ser explicativa,

. didActica y esclarecedors, y ello refuerza su funcién al servicio de la persua-

sién. Desde esta perspectiva, podemos analizar las metéforas usadas en las
frases de la Biblia y de Hebe de Bonafini, con las que gjemplificamos al co-
mienzo. Decir que uno “clama en el desierto”, en vez de decir que lo hace en
soledad y sin ser escuchado, 0 que las Madres fueron “paridas por sus hijos”,
en lugar de que surgieron como grupo a partir de sus hijos, produce, primero,
un efecto sorpresa en el receptor (en ambos casos, la metéfora representa un
caso extremo del término sustituido: desierto de soledad y parir de surgir de),
y luego un efecto esclarecedor sobre la situacién de cada uno. Ademés, ambos
efectos refuerzan la orientacién argumentativa global de los discursos —de los
que estas frases constituyen sélo un fragmento—y que en el caso delas Madres
de Plaza de Mayo apunta a fundamentar por qué ellas se comprometen con
otras luchas sociales y no gélo con la biasqueda de sus hijos desaparecidos: “Es
que fuimos paridas por ellos”, argumentan. La metdfora obliga al receptor a
inferir el razonamiento: como todo hijo, ellas tienen rasgos de sus progenito-
res, de modo que se identifican con los mismos ideales que sus hijos defendie-
ron. En este sentido, la metéfora paridas es también persuasiva.

Esta riqueza de matices que Arigtételes atribuye & la metéfora se va per-
diendo en las retéricas y poéticas que le siguen, en las que perdura la idea de
que la metéfora es una forma elevada del lenguaje, un desvio del modo en que
habitualmente se habla y que esa forma alejada del habla comtin cumplirfa
una funcién decorativa, embellecedora del estilo, lo que se ha lamado “fun-
cién ornamental” de la metéfora, que asocia lo bello con lo elevado y con lo
extrafio, por oposicién a lo bajo y comiin. Esta concepcién de la funcidn de la
metéfora ~pensada ya casi exclusivamente en relacién con Ja poesfa, y enmar-
cada en la teoria de la sustitucién y de la semejanza— es la que predomina en
las retéricas clésicas, de los siglos XVI al XIX, uno de cuyos iltimos autores
destacados es Pierre Fontanier,® y la que perdura adn en el siglo XX en los
estudios que lleva adelante, por ejemplo, el Grupo p."

Dentro de lo que llamameos la tradicién retérica en la reflexién sobre la
metdfora, o sea aquella que analiza su funcién en el discurso, ya en la segunda
mitad del siglo XX, en el marco de los estudios sobre la argumentacién y el
andlisis del discurso, se han destacado la funcién argumentativa y la funcién
polémica que la metdfora asume en contextos particulares de uso. Estos abor-
dajes —que recuperan lo mejor del anélisis aristotélico, en cuanto a observar el
funcionamiento metaférico en la dindmica discursiva concreta que se genera

6. Fontanier publica su Manual cldsico para el estudio de los tropos en 1827, Allf sostiene que la
metéfora se funda en una semejanza “real” entre dos objetos del mundo, de donde se infiere que
existirian semejanzas “objetivas” entre las cosas.

7. Sobre la perspectiva tefrica de los estudios del Grupo p, véase en la Parte 1, “La metéfora

ek aATeie me it B L AT T o Men e ®
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entre un locutor y sus destinatarios en una situacién particular— han reinsta-
lado la reflexién —entre otras cuestiones— sobre la dimensién ideol6gica de la
metéfora, sobre la relacién de ésta con los valores y las creencias de los grupos
sociales y sobre los modos en que las metéforas se elaboran histérica y cultu-
ralmente. Por ejemplo, los términos ‘flexibilizar’ y ‘transparencia’, en las fra-
ses que elegimos como propias de ciertos discursos institucionales, desde esta
mirada tendrian un valor argumental que se apoya en la idea de que lo flexi-
ble y lo transparente son positivos per se. Segiin Le Guern, los grupos sociales
seleccionan los rasgos del sentido literal a los que les atribuyen cualidades
positivas o negativas, dejan de lado el resto, y son esos rasgos “culturales” los
que trasladan al uso metaférico del término. En el caso de ‘flexibilizar’, se
trasladaria de este término al campo de las relaciones laborales, por ejemplo,
el rasgo sémico “adaptable”, pero no el rasgo “forma indefinida” o “manipula-
ble” (a partir de los cuales podria construirse una contraargumentacién).

* Estas perspectivas, al indagar en Jos efectos que produce una metéfora en
un contexto dado, instalan, adema4s, otros interrogantes: jes lo mismo usar o
no una expresién metaférica en una situacién dada? y jtodas las situaciones
son permeables al uso del mismo tipo de metédforas?

Pero 1a funcién de la metéfora no ha side estudiada sélo por la tradicién
retérica. Desde una perspectiva radicalmente opuesta, el cognitivismo, tam-
bién en el sigle XX —aunque con antecedentes importantes, entre los que se
cuentan el mismo Aristételes y el filésofo alemén Friedrich Nietzsche, entre
otros—, produce una fuerte ruptura con el resto de las posturas sobre el tema
al sostener que la metifora cumple una funcién cognitiva y no diseursiva.
George Lakoff y Mark Johnson, en Metdforas de la vida cotidiana,® sostienen
que la metéfora “no es una cuestién solamente de lenguaje sino también de
pensamiento y accién”. Segiin estos autores, la metdfora es un fenémeno cog-
nitivo, ya que “pensar algo en términos de otra cosa” -tal como redefinen el
fenémeno— seria un procedimiento cultural corriente que se lleva a cabo para
tornar inteligible aquello que en principio resulta imposible de conceptuali-
zar. Por ello ubican la metaforizacién, primero, en el plano cognitivo como una
operacifn conceptualizadora —en la que los rasgos de un campo fuente se pro-
yectan sobre los de un campo meta—~ y luego en el lenguaje, donde se hacen
visibles las “expresiones metaféricas”, que segin los autores se encuentran
presentes en todo tipo de discurso ¥ no solamente en el poético.

Deade este enfoque, se considera que las metdforas son elaboradas cultu-
ralmente —aunque al parecer existirfan procedimientos metaféricos de alcan-
ce universal, como pensar las ideas en términos de objetos que se tienen, se
guardan, se vuelcan, se roban, etc.- y que ellas permiten acceder al sisterna de

8. Lakoff (lingiuista) y Johnson (fildsofo), ambos estadounidenses, publican en 1980 Mefaphors we
live by (versién castellana, Lakoff y Johnson, 1995).
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valores del grupo social que las gesta y utiliza ya que —sostienen— no existen
semejanzas dadas entre las cosas sino que la semejanza es construida por la

" metdfora. Desde esta teoria, interpretamos la expresién metafdrica “la her-

mandad de los trabajadores”, en la frase de Perdn, apoyada en el procedimien-
to metaférico conceptualizador por el que los trabajadores son pensados en
términos de hermanos. Y que la frase “Hoy estoy con un jugador menos” pro-
yecta la cualidad de “maquinaria” o “estructura” del campo faente equipo de-,
portivo al campo meta mente y que, como toda médquina o equipo la mente
necesita de todas sus partes para funcionar correctamente.

Pero ademés de los problemas gue involucra su deﬁmméﬁ-y la espec1ﬁcan
cién de su funcién, hay muchos otros interrogantes planteados en torno de la
metéfora, a los que las diversas teor{as han respendido de forma disfmil. Por
ejemplo, jla metédfora abarca una sola palabra, la frase entera, ¢ involucra a

- todo el discurso? En la frase gue acabameoes de analizar —“Hoy estoy con un

jugador menos™- es imposible encontrar la metdfora en una palsbra, ya que es

- toda la expresitn la que la construye. Y en el poema de Pizarnik, el sentido

metaférico surge de contemplar todo el poema y no s6lo alguna de sus pala-
bras o expresiones: el cuerpo de la mujer es pensado en términos de una flor,
que se abre para recibir a su amante, el rocfo. ‘

En el caso de este poema, observamos adem4s que se da el caso de la Hama-
da “met4fora en presencia™ en el enunciade estdn presentes tanto el término
metaférico (‘flor’) como el sustituido por la metéfora (‘cuerpo’), lo cual facilita
su interpretacién. Se trata de un caso diferente de la comparacion o simil, que
se construye con el término “como” (el ejemplo serfa: “el cuerpo es como una
flor”} y de la llamada “metéfora en ausencia”, en la que el término metaférico
aparece sélo en el enunciado, o sea, sin el término sustituido, de modo que el
intérptete se ve obligado a encontrar y reponer ese otro término que estd im-
plicito. Un ejemplo de metédfora en ausencia es la asercién: “Vivimos sobre una
bomba que en cualquier momento estalla”. En este caso ‘bomba’ estd en lugar
de ‘mundo’, que no estd mencionado en el enunciado.®

Pero siguiendo con los interrogantes en torno de la metdfora, jquién las
crea y cudl es el principio que rige su uso? Si tradicicnalmente se las ha consi-
derado un componente del estilo, ;su presencia debe leerse como una marca de
subjetividad en el discurse? Y, adema4s, jqué ocurre con la interpretacién de las
metéforas? ;Qué garantiza que ésta se produzea en coincidencia con el sentido
previsto desde 1a produccién? Desde una aproximacion semidtica, Umberto
Eco (1992) ha buscado responder este tipo de preguntas sefialando que la in-
terpretacién de metaforas requiere no tanto de un saber diccionarial (es decir,
del que proporciona un diccionario) sino de lo que €l llama un saber enciclopé-

9. Catherine Kerbrat-Orecchioni (1983: 163-175) desarrolla el andlisis de las metéforas en pre-
sencia y en ausencia y sus connotaciones de significado.
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dico, esto es, un saber cultural por €l que se accede al sistema de tépicos aso-
ciados al término usade metaféricamente. No seria tan 1til, desde este enfo-
que, conocer el significado que proporciona el diccionario de la palabra ‘trans-
parencia’, para interpretar la metéfora “la transparencia de la gestién”, como
saber con qué valores asocia una cultura a lo transparente.’®

OQtro debate que ha recorrido al tema de la met4fora es si en el lenguaje es
diferenciable lo metaférico de lo no metaférico. Como ha sefialado Tzvetan
Todorov (1982), junto a la teorfa “clasica” sobre la metéfora, que la concibe
como un desvio ¥, por lo tanto, como una excepcitn, durante siglos se identifica
en varios autores la teorfa opuesta, que é llama “romé#ntica”, para la cual la
metédfora es la regla. Uno de los representantes de esta linea roméntica es
Giambattista Vico, para quien el primer lengusje de la humanidad fue meta-
férico, ya que “la forma mds simple y natural” de expresar lo captado por los
sentidos, segiin él, era la metdfora. Pero el més extremo, sin dudas, ha sido
Nietzsche, para quien no s6lo en sus origenes sino siempre todo el lenguaje es
metaférico. Segin este autor, “no hay expresitn propia ni conocimiento propio
sin metédfora”, por lo que concluye —en su obra Verdad y mentira en sentido
extramoral, de 1873— que la metdfora es el rasgo distintivo de la humanidad y
que el hombre es un "animal metaférico”.

En el presente libro™ nuestro objetivo ha sido, ubicados en el campo disci-
plinar del an4lisis del discurso, ofrecer a quienes se introducen en el tema un
recorte de problemas y propuestas tedricas que, consideramos, posibilitan y
enriquecen la reflexién sobre las metédforas en uso, es decir que nos permiten
abordar y profundizar el estudio del funcionamiento de las metdforas en préc-
ticas discursivas especfficas. A su vez, partimos de considerar que la interpre-
tacién discursiva, la posibilidad de acceder al sentido de un discurso dado,
requiere de un andlisis de las metdforas que lo recorren.

Ellibro consta de dos partes: en la primera, “Abordajes teéricos”, se expli-
can los postulados centrales de dos perspectivas tedricas insoslayables para
el tipo de estudio que nos proponemos, y que ya hemos comentado: por un
lado, la perspectiva retérica, que indaga en la definicién y en el anilisis de
las funciones discursivas de la metéfora. Mariana di Stefano desarrolla el
tema centréndose en tres momentos de esa larga tradicién: 1as concepciones
de Aristételes, de Le Guern y de Angenot. Por otro lado, 1a perspectiva cogni-
tivista. Herndn Diaz explica antecedentes de este enfoque y su ruptura con

10. Como se ohserva, los planteos de Eco son priximos a los de Le Guern.

11. Este libro es producto de la experiencia pedagégica que los autores llevamos a cabo en la
cdtedra de Semiclogfa del Ciclo Basico Comun de la Universidad de Buenos Aires, en la sede
Pusin. Ademés de llevar s cabo un relevamiento bibliografico exhaustive sobre 1a metifora, se
tradujeron algunos textos de gran importancia conceptual para el tema, de log que no se contaba
con versién en castellano, y se elaboraron materiales didécticos para incluir el nivel metaférico
como nivel de anslisis del discurso.
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la concepcitn cldsica de 1a metéfora, para dedicarse fundamentalmente a las
propuestas que el lingitista norteamericano George Lakoff elaboré junto al -

3 fl6sofo Mark Johnson, en un primer momento, y posteriormente junto a Mark

Turner. .
Al final de la primera parte, en “Metédfora y metonimia en el lenguaje vi-

sual”, Nicolds Bermiidez y Domin Choi, tomando como punto de partida las
potencialidades que tanto el concepto de metéfora como el de metonimia ofre-
cen para el andlisis de imfigenes, encaran un recorrido por las teorfas que
buscaron precisar el modo en que ambos fenémenos se manifiestan en el len-
guaje icdnico.

En la segunda parte, “Metéforas en uso”, reunimos una serie de articulos
orientados a dar cuenta del funcionamiento metaférico en campos discursivos
heterogéneos. Patricia Calabrese, en “El peema como cuerpo”, indaga metéfo-
ras conceptuales en un discurso en el que tradicionalmente se ha pensadoala
metdfora con valer ornamental, como es el discurso poético. Su corpus son las
metéforas sobre la escritura en la poesia de Juan Gelman. A su vez, Hernén
Diaz, en “La metéfora en la definicién cientifica”, estudia la metaforizacién en
el discurso cientifico, un tipo de discurso sobre el que ha pesado el mito de que
no debia utilizar metédforas ya que éstas estarfan refiidas con la verdad y con
la ciencia. Especificamente analiza formas metaféricas de conceptualizacitn
en dos cientistas destacados del siglo XX: el lingiiista Ferdinand de Saussure y
el socidlogo Pierre Bourdieu.

Ademés de las producciones de alto grado de elaboracién de enunciadores
consagrados, nos propusimos analizar las meté4foras en discursos esponténeos.
En “Poetas y nifios, metéforas compartidas y lectos censurados®, Mirta Gloria
Ferndndez describe la experiencia pedagoégica que llevé a cabo en el Instituto
de Minoridad José de San Martin, de la ciudad de Buenos Aires, a través de la
implementacién de talleres literarios. La experiencia estuvo centrada en el
trabajo con metdforas: primero, en el andlisis de las que los mismos alumnos
usan habitualmente en sus didlogos, pera a continuacién abordar la metafori-
zacién en la poesia. El articulo reflexiona sobre ese recorrido propuesto, que
permiti6 que chicos considerados “en situacién vulnerable o de riesgo” se fami-
liarizaran con la poesia.

El discurso polftico y sus metaforas fue otro de los campos estudiados: Her-
né4n Difaz, en “E} poder es arriba”, analiza las concepciones sobre el poder que
dejan ver algunas de las metéforas con que se lo define o califica. Se centra,
particularmente, en las metéforas “arriba”, “abajo”, “horizontalidad” y “verti-
calidad” en un corpus amplio y variado de expresiones politicas.

Por tltimo, Mariana di Stefane, en “«Palestina es Auschwitz»: una metéfo-
ra en conflicto”, analiza la conflictividad que genera, entre grupes sociales
adversos, €l uso de determinadas metdforas que resultan inadmisibles para
algunos de ellos. El trabajo reflexiona sobre los efectos buscados por ese tipo
de enunciacién metaférica y sobre las razones por las que para ciertos grupos
hav metéforas inaceptables. El articulo se centra en la polémica desatada a
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partir de la expresién metaférica “Palestina es Auschwitz”, que usara ante la
prensa internacional el escritor portugués José Saramago, en 2002, mientras
la guerra entre Palestina e Israel alcanzaba caracterfsticas que nunca habfa
tenido.

En su conjunto, los trabajos dejan ver la necesidad de integrar abordajes
teéricos diversos cuando el fin es explicar el complejo dispositivo semiético que
el uso de met4foras desencadena en précticas discursivas especificas.

MARIANA DI STEFANO
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¥ ],a perspectiva retorica

Mariana di Stefano

Abordaremos en este articulo algunas de las principales reflexiones sobre
la metéfora centradas en discernir su funcién en el discurse, lo cual, en algu-
nos casos, ha involucrado la definicién o redefinicién del fenémeno. La mayo-
ria de estas reflexiones se ha dado en el marco de los estudios retéricos; de ahi
que, en parte, 1a historia de la reflexién sobre la metédfora sea también la his-
toria de la retérica. La retérica es el primer estudio sobre el discurso, que se
origina en la antigua Grecia en el siglo v antes de Cristo, y que se va a trans-
mitir en la cultura occidental ~como norma prescriptiva y como objeto de ense-
fianza- hasta el siglo XX, de manera ininterrumpida, aungue con profundas
diferencias en sus caracteristicas y finalidades en los distintos momentos de
su historia. De la concepcidén general que animé a las distintas retéricas ha
dependido el modo en que cada una concibi6 a la metéfora.

En muchos casos se ha hecho referencia a la “concepcién retérica de la
metéfora” aludiendo a la perspectiva que la considera una figura del discurso
o un tropo y que le atribuye una ¥nica funcién y un tnico valor, el de ornato
discursivo. Sin embargo, no es posible hablar de una sola mirada retérica so-
bre la metéfora, sino que es necesario diferenciar las retdricas antiguas, en
especial 1a de Aristételes, de las retéricas medievales y a éstas de las moder-
nas, que —en tanto “retéricas restringidas”,! devenidas catélogo clasificatorio
de figuras y de tropos, y alejadas del enfoque discursivo general y filoséfico en
que se enmarca la reflexién aristotélica— son las que han estigmatizado la
met4fora en su funcién ornamental y como figura propia del discurso poético.?

Para trazar esta linea retérica de reflexién scbre la metdfora nos hemos
detenido en tres momentos, significativos deade el punto de vista de la histo-
ria de la retérica y desde la perspectiva actual del andlisis del discurso. Co-
menzamos con Aristételes, un punto de partida ineludible por la amplitud de

1. Asi las denomina Gérard Genette (19582).
2. Sobre el desarrolio de las retéricas antiguas, medievales ¥ modernas véanse Barthes (1982),
Mortara Garavelli (1991), Murphy (1989), Ricceur (2001).

radF
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sarroliados a partir del siglo XX.

juntamente, aun cuando no tuvieran lazos entre si- a la lamada nueva retdri-
ca: por un lado, los estudios lingiifsticos del Grupo p, cuya Rhétorique générale
aparece en Francia en 1970, y por otro, los estudios filoséfices de Chaim Perel-
man y Lucie Olbrechts-Tyteca, cuyo Tratado de la argumentacidn. La nueva
retdrica se publica en 1958, y de Stephen Toulmin, autor de The Uses of Argu-
ment, del mismo aiio.

" 8ilaretérica aristotélica habfa integrado una teorfa de la argumentacién,
una teoria de la elocucién y una teorfa de la composicién del discurso, veinti-
cinco siglos més tarde el interés por la Tetdrica reaparece fragmentado: el Grupo
y retomd la tradicién de la retérica restringida —reducida a una teoria de la

elocucién o del estilo— y traté de explicar las figuras, entre ellas la metéfora, a |

partir del modelo de analisis lingiifstico vigente en la época: el anélisis semén-
tico estructural.® Las obras filos6ficas de Perelman, Olbrechts-Tyteca y Toul-
min, en cambio, retoman el interés por un tema que habia sido dejado de lado

por las retéricas modernas: la argumentacién. Esta vuelta a la reflexién sobre :

la teorfa de la argumentacién se explica —como ha sefialado Christian Plantin
{1990)- por el contexto de la posguerra, en el que desde la filosofia se intenta

hacer un aporte a la biisqueda de una racionalidad préctica que permita resol- :
ver los asuntos humanos a través de la palabra y del acuerdo, después de;

haber pasado por el totalitarismo y el genocidio de la guerra.

Como veremos, Le Guern indaga en el valor argumentativo de la metdfora
desde las herramientas que le provee la seméntica estructural.

El dltimo caso en que nos detendremos es Marc Angenot (1982), cuya obra,
ya en los afios 80, en pleno desarrollo del andlisis del discurso, representa un

intento por integrar la dimensidn retérica a una teorfa del discurso, peroyano |

la retérica restringida sino la aristotélica. De la Retdrica de Aristételes resca-

tara la teorfa de la argumentacién, en particular la reflexién sobre la tépica :

—por las herramientas que aporta para el andlisis ideolégico de los discursos— .
‘  mayor y perdurable influencia ejercié en la cultura occidental (Sinnot, *Introduccién®, en Aristé-

y sobre el estilo, entre cuyos componentes se ubica la metéfora, a la que no
considera como un hecho meramente de lenguaje sino como parte de un todo
en relacién con el resto de 1as dimensiones discursivas. Desde esta revaloriza-
cién de la retérica, Angenot abordars el estudio sobre la funcién polémica de la

metédfora.

3. Sobre este punto véase Ricceur (2001).
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matices que contemplé en el tratamiento del tema, cuyas derivaciones se en- La metédfora en la obra de Aristételes

cuentran presentes en los abordajes posteriores, incluso en muchos de losde- §

Aristételes aborda el anélisis de la metsdfora en dos de sus obras: la Poética

Nos centraremos, después, en la propuesta de dos lingiiistas del siglo XX y la Retérica. En ambos textos la definicién de la metdfora es la misma, peroel
que retomaron la reflexién sobre la metéfora en el mareo de un resurgimiento §
de) interés por la retérica. El primer caso es Michel Le Guern, un autor que, £ metdfora dos funciones diferentes, segin el tipo de discurso en el que se utili-

entendemos, en su mirada sobre la metéfora articula dos perspectivas en auge §

doble tratamiento en una ¥y otra obra se debe a que el fildsofo atribuye a la

= ce. Tendrd una funcién poética en la tragedia —poesfa draméfica— en la que

en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, que dieron lugar —con- § sera uno de los recursos principales para lograr el estilo adecuado para con-

mover y generar la purificacién de las pasiones. Y tendrd una funcién retérica
cuando la metifora esté al servicio de la elocuencia —arte del buen decir, cuyo
fin es la persuasién— que se despliega ante la asamblea y el tribunal, o sea, en
los discursos propios del mundoe politico y del juridico.

Aristételes parte entonces de identificar la presencia de metéiforas en dis-

- eursos socigles diversos, incluso en la conversacién cotidiana, y no solamente

en el poético; de ahf el doble tratamiente que propone. En la Poética recomien-

" da el ugo de metdforas en el verso ydmbico, verso empleado en las partes dia-

logadas de la tragedia, ya que de ese modo “se logrard imitar lo més posiblela— - -

expresitn linglifstica” del habla real, e incluso destaca: “Convienen los nom-
bres que uno emplearfa en la conversacién, esto es el corriente, la metédfora y
el ornamental” (1459a10-15), con o cual deja sentado que 1a metsdfora es habi-
tual en los géneros coloquiales; idea que refuerza en la Retdrica cuando afir-
ma: “Todos conversan usando nombres propies, nombres corrientes y met4fo-

ras” (1404b34-35).
Aristételes define 1a metdfora en la Poéticat en la parte destinada a anali-

| zarla “expresién lingiifstica” que se adecua a la tragedia. Para €l, este nivel de

la obra poética es distinto de la invencién y el armado de la trama, aunque
como veremos estard ligado a éstas. Destina un fragmento importante del
andlisis de la expresién lingiiistica a estudiar la unidad léxica:fundamentsl,
que es el nombre, al que propone clasificar segiin sus caracteristicas morfolé-
gicas, estilisticas y genéricas. En la clasificacion segiin el estilo aparece el
nombre metaférico, el que diferencia de los nombres corriente, dialectal, orna-
mental, inventado, alargado, abreviado y modificado.® Pero a diferencia del

4. La Poética fue compuesta en torno del ailo 334 antes de Cristo y es la m4s antigua tenrfa:
sistematica de Ia literatura que conocemos. Junto a la Retdrica, es [a obra de Aristételes que

¢ teles, 2004a).

§. Eduardo Sinnet, en sus notas a la edicién crftica de 1a Poética {Arist6teles, 2004a), sefiala que
Aristételes desarrolla las caracterfsticas de los nombres corrientes, metaféricos, dialectales, in-
ventades y modificados, pero omite la explicacién acerca de los nombres ornamentales, por 1o que
sus rasgos no quedan claros. De todas formas, esta clasificacion resulia interesante porque parece
diferenciar Ia metéfora del nombre puramente ornamental. Los nombres abreviados y alargados
son formas de log modificados por agregado o falts de consonantes o vocales, que en algunos casos
recuperan formas dialectales.
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resto, no hay nombres que en si mismos sean metaforas sino que se convierten
en metaféricos cuando un nombre que designa una cosa “se traslada” para
designar otra. La definicién es la siguiente:
La metédfora consiste en trasladar a una cosa un nombre que designa
otra, en una traslacién de género a especie, o de especie a género, o de
especie a especie, o segin una analogia. (Poética, 1457b, 3-6)

El ejemplo que ofrece de traslado del género a la especie, es decir, de expre-
sién en la que un término genérico sustituye al m4s especifico, es:

Aqui estd mi barco.®
Segun Aristételes, se ha usado aquf la forma general “estar” en lugar dela
-especie “estar anclado”. El ejemplo que ofrece de traslacién de especie a géne-

ro, es decir, de sustitucién de un término que indica el género por el que indica
la especie es el siguiente:

Ulises realizé diez mil hazafas,

donde la especificacién “diez mil” est4 por el genérico “muchas”. En cuanto a la
sustituci6n de especie por especie, da dos ejemplos:

Le sajé 1a vida con la espada.

[L.7 T—,

Le cortd con la lanceta la vida.

Heinrich Laugsberg explica este ejemplo: el verbo ‘sajar’ significa cortar en

la carne para producir desangrado, y se usa especialmente con referencia a 7

animales. Es el verbo especifico para indicar la accién que se realiza con el
instrumento lanceta. En cambio, ‘cortar’ es el verbo usadoe para especificar la
accién que se realiza con la espada. ‘Cortar’y ‘sajar’ son ﬁm:nas especificas del
genérico ‘quitar’. De modo que en los ejemplos dados ha habido reemplazo de

una especie por otra especie.
Por tltimo, Aristételes (1457b 15-25) considera un caso més de metéfora

que es la analogia, a la que define como una metéfora de cuatro términos, §

esquema que ha servido de fundamento a la mayor parte de las teorias poste-
riores. Dice Aristételes:

(1984).

: La perspectiva retérica

E a——

Entiendo por ‘analogia’ el caso en el que el segundo término se rela-
ciona con el primero como el cuarto con el tercero; pues el poeta dird en
lugar del segundo el cuarto y en lugar del cuarto el segundo. Por ejem-
plo, [...} 12 vejez se relaciona con 1a vida tal como el atardecer con el dfa;
¢l poeta llamard entonces al atardecer “vejez del dia”, 0, como hace Em-
pédocles, a la vejez, “atardecer de la vida”, o el "ocaso de la vida™. (1457b

15-25)

A continuacién Aristételes se refiere a un caso particular de metdfora en la

‘ que hay “un traslado a una cosa de un nombre que designa otra”, perc en
 1a que no hay sustitucién ya que “la cosa carece de nombre establecido™. Las

consecuencias tefricas de esta reflexién —la principal es que la metéfora cum-

| pliria 1a funcién de llenar un vacio léxico— fueron pricticamente ignoradas por
| e tradicién posterior, pero est4n en el origen de algunas teorfas actuales sobre la
I metédfora que rechazan la definicién por sustitucién.

El ejemplo de Aristételes (1457b 25-30) es el siguiente:

Dejar caer la semilla se dice “sembrar” pero dejar caer rayos el sol care-
ce de nombre; sin embargo, se relaciona esto con el sol como el sembrar
con la semilla, por lo que se dice: “Sembrando el divino rayo”.

En la Retdrica, en la que se remite a la definicién de metéfora proporciona-

f da en la Podtica, Aristételes sin embargo agrega el simil, al que considera una

forma de la metéfora. “El sfmil es también una metéfora”, afirma, “por ejem-

L plo, cuando se dice de Aquiles «se lanzé como un leéns, es un sfmil, pero cuan-
f do se dice «se lanz6 el le6n», es una met4fora®. La comparacién es para Aristé-
| teles una metdfora en la que se explicita la relacién entre dos términos a par-
f tir del nexo ‘como’. Paul Ricceur (2001: 39-40) ha destacado que hay en esta

definicién una subordinacién de la comparacién a la metéfora: la ausencia del

término de comparaci6én en la metdfora no implica que ésta sea una compara-

| ci6n abreviada —como sostendrén las retéricas posteriores-a partir de Quinti-

liano— sino que la comparacién es una metéfora desarrollada. Esta concepcifn
no es arbitraria sino que es coherente con la concepcién aristotélica de supre-
macia de la metédfora entre los recursos estilisticos, por los efectos que éstg

b produce en el discurso, entre ellos, 1a elegancia. La metéfora responde a la

formula A es B, mientras el simil, a A es como B.
Paul Ricceur, uno de los més prestigiosos investigadores del tratamiento de
1a met4fora en la obra aristotélica, arriba a una serie de conclusiones a partir

t de la definicién de metéfora que el filésofo griego desarrolla en la Poética, que

acabamos de exponer. El considera relevante notar que en Aristételes:

6. Seguimos en la traduccién de Jos ejemplos dados por Aristételes en su Poetica a Lausberg 1) La metdfora es algo que afecta al nombre. Es decir, Aristételes vincula la

metéfora con la palabra y no con el discursoe, lo que derivard en los siglos
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o caso del simil no se limitan a ningun esquerma clasificatorio previo. En este
] to es necesario considerar un pérrafo de la Poética —el tnico en el que Aris-
b | steles se refiere explicitamente a la cuestién de la semejanza—en el que detalla
| 1as cualidades que debe reunir la expresién lingiifstica de la tragedia para al-
canzar la excelencia. Allf sostiene que, para ello,

siguientes en que quede ligada a las figuras de palabras, y por lo tanto a las
taxonomias de figuras y tropos. )

2) La metdfora se define en términos de movimiento. Etimol6gicamente pho-
ra’ es un término de la fisica que designa una modalidad del cambio segin
el lugar. El procedimiento metaférico implica un movimiento de un lugar a @
otro, un desplazamiento y transposicién de un nombre a otro. Segiin Ri-
coeur, la idea de movimiento es la que ha asociado ]a metdfora con la idea 3
de préstamo (hay algo que viene de otro lado), que & su vez se asocia con 1a
idea de que la nueva palabra hace las veces de la palabra propia ausente. §

3) La metdfora es la transposicion de un nombre extrafio. En la definicién, lo |
que se traslada es el nombre “que designa otra cosa”, lo cual ha asociado a
1a metsdfora con la idea de desviaci6n, con €l uso de términos raros y en |
general con lo que se aparte del uso ordinario de los nombres. Estas ideas,
segtin Riceeur, son las. que han dado pie a las retéricas posteriores para &
postular la oposicién entre el sentido propio y el sentido figurado, que de
ningin modo se encuentra formulada en Aristételes. ;

4) En la metdfora el nombre extraiio sustituye al ordinario. Segin Ricceur,
puede decirse que esta idea estd en AristSteles, aunque podria tratarse de
un matiz no previsto ni trabajado especificamente por el filésofo. En ver-
dad, la idea de sustitucién puede entreverse solamente en la ejemplifica-
cién, en la que suele aparecer la expresién “en lugar de™: “Homero dice
«miles de acciones heroicas en lugar de «muchas»"; “se puede emplear el
segundo término en lugar de el cuarto” en el caso de la analogia. Las conse- §
cuencias que se derivan de la idea de sustitucién son las que mas van a § g v en Ia Poética como en la Retdrica Aristételes da indicaciones acerca
influir en la trac.hm-én posterior, que va a consxder.ar que i la metéfora es E del modo en que deben usarse las metéforas y cufl es el efecto que ellas produ-
un término sustituido, la informacién que proporcicna es nula y que por lo & . . p
tanto s6lo tiene un valor ornamental. Por eso, sostiene Riceeur: cen. Este tipo de comentarios, en ambos libros, se encuentra ex las partes

- , : destinadas al anélisis del estilo, sea de la tragedia (analizada en la Poética},
sea de los discursos deliberativos, jurfdicos y epidicticos, que son el objeto de
reflexién de la Retdriec. '

En el caso de la tragedia, Aristételes considera que su estilo debe atenerse

a dos caracterfsticas: debe ser claro y elevado. Estos dos rasgos plantean una

...Io mds importante es ser productor de metédforas. Es en efecto lo-tinico
que no puede tomarse de otro y es indicio de una buena doté natural;
pues construir bien las metéforas es percibir bien las semejanzas. (14592

5-10)

Para Aristételes, entonces, saber metaforizar es lo més importante, pero a
1a vez es una habilidad que no se puede aprender sino que depende del propio
genio. No hay limites, entonces, para la metaforizacién, ni leyes dadas, mas
alld de los que impone el estilo; en su origen est4 el individuo dotado, el poeta
—también el productor de discursos politicos y jurfdicos, tal como agregari en
1a Retdrica-" que para destacarse deber4 encontrar semejanzas sutiles, que no
| resulten evidentes a la mayoria. La semejanza estd en la base de este tipo de
E metdforas, pero es una semejanza no prevista que —como veremos—, entre otras,
tendrd 1a funcién de sorprender.

Funcidn poética de la metdfora

Rechazar estas consecuencias comportars un rechazo del concepto de
sustitucion, ligado a su vez al de un desplazamiento que afecta a los nom-
bres. (Riceeur, 2001: 32)

Queda por despejar, en esta definicién aristotélica del concepto de metafo- 1 paradoja al poeta ya que la claridad, segin el filésofo, se alcanza con el uso del
' lenguaje corriente que es indispensable para que haya entendimiento. Pero-

ra, la idea de semejanze que involucra. La cuestién de la semejanza en la h b
metsfora ha dado pie a multiples teorizaciones; en muchos casos, con ligereza el lenguaje elevado es-aquél que se aparta del uso corriente (nombres alarga-,

se ha sostenido que “la retérica antigua” supone que hay una semejanza entre dos, formas dialectales y metaforas) y que por tal razén puede resultar oscuro,

Jas cosas designadas por el nombre metaférico y el corriente, y que esa seme- § P0%C transparente. Se tratard de que la poesfa combine la dosis justa del len-
janza esté dada, es natural, evidente y por lo tanto no discutible. Sin embargo, guaje corrientey del elevado, de modo que no resulte ni trivial ni inentendible.
la idea de semejanza en Aristételes es mas compleja. En el caso de los tres | Sobre el lengusje elevado, alerta sobre el posible abuso de las formas dialecta-

primeros tipos de met4foras gue menciona, la traslacién de un nombre a otra -
cosa estd acotads al sistema de relaciones entre géneros y especies, el cual se
apoya, y consolida a su vez, en un sistema de semejanzas que el filésofo natu-
raliza. En estos casos, puede aceptarse que est4 en la concepcién aristotélica
la idea de una semejanza dada. Pero el cuarto tipo de metéfora (la analogia) y

Fa

A

7. Véase Reldrica, I, 1412a 13-14. Alli inclusc afirma que la buena metaforizacién es “expresién
de la eagacidad necesaria también en la filosoffa™
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les, que llevarian al barbarismo,® cuando la excelencia en el estilo poético re-

quiere del uso correcto del griego. Y sefiala que ese equilibrio ideal entre la §

claridad y la elevacién se logra con la metéfora.

(Por qué la superioridad de 1a metéfora respecto del resto de las formas de §

extrafiamiento del lenguaje? Si tenemos en cuenta el comentario de Aristéte-
les acerca de la importancia de ser “buen productor de metéforas” (Poét. 1459ab-
10), observamos que para el filésofo ésta —ademds de apartarse del uso co-

rriente del lenguaje— es la expresi6n en la que se pone de manifiesto la creati- .
vidad y singularidad del poeta, que es ademés un sujeto que también se apar- §

ta de lo corriente por su capacidad perceptiva y expresiva. La elevacién tiene

que ver con lo formal (es una expresién inusual) pero también con la profundi-
dad en la percepcién del mundo. Esta forma de elevacién de la expresién lin-

giiistica parece ser la necesaria para llevar a cabo la “imitacién de una accién
elevada y completa” que realiza la tragedia.®

Ademds, en tanto producte de la creatividad del poeta, la metéfora partici- §
pa del cardcter de artificio e invencién que tiene toda obra de arte para Aristé- _f_ :

teles, quien parte en la Poética de la idea heredada de Sécrates de que el arte

es mimesis.!’ En este sentido, Ricceur sostiene que, en la Poélica “la metéfora
estd al servicio de la mimesis” (Riceeur, 2001: 61): contribuye a crear esa ten- §
si6n entre mostrar e inventar la realidad, entre ser claro y producir extraiia- §
miento, y, por lo tanto, elevacién. En esto consiste la funcién poética de la

metéfora en la obra de Aristételes.

Queda por comprender por qué el filésofo le atribuye a la metéfora la cua- §
lidad de ser clara. Para ello, necesitamos remitirnos a l? Retérica, que esla §

obra en la que desarrolla esta idea.

Funcidn retérica de la metdfora

En la Retérica," AristSteles aborda el tratamiento de la metéfora en el
Libro 111, destinado al estudio de la elocutio, expresién lingiistica o estilo de §

8. “Lengua barbara”™ se denominaba a 1a lengua extranjera, y se entien

la claridad. Véase Poética, 1468a 26.
9. Véase la definicién de tragedia en Poética, VI, 1449b21-31.

10. La critica rechaza actualmente la traduccién del término ‘mimesis’ por imitacién, ya que en §
Aristételes estd presente la idea de arte como representacién y come produccién de apariencias.
El arte no es imitacién de la realidad sino una invencién sobre ella, una representacién o cons- &
truccitn de lo real. Sobre este punto, véase Pogtice, 1, Riccenr (2001), Sinnot (en Aristételes, 2004a). §

11. La Retdrica parece ser levemente posterior a la Fufiica, aunque al respecto hay posturas E
confrontadas. Ambas obras son el resultado de anotaciones del filésofo para las clases que dictaba §

h por “barbarismo™ el uso @
incorrecto o impreciso, en este caso, del griego que podria formular el hablante de otra lengua, §
cuyo conocimiento del griego fuera escaso. Aristételes sefiala que en estos casos, pese a que habria
un elemento extrafio —que siempre es llamativo en la expresién-, su abundancia atentaria contra
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los discursos juridico, politico y epidictico. Sefiala que “no es suficiente que
sepamos qué debemos decir, sino que es imprescindible saber ademas c6mo

" debemos decirlo para que el discurso parezca poseer una determinada cali-

dad" (—Ret' m: 1)- :
Para Aristételes, la retérica era una técnica de la elocuencia cuyo fin era

lograr la persuasién del auditorio. El progreso de este tipo de estudios en la
antigua Grecia estuvo vinculado al desarrollo de formas democraticas de orga-
nizacién social, en las que la palabra adquiere valor en la medida en que algu-
nos conflictos intentan resolverse a través del acuerdo y el consenso, yno a
través del ejercicio de 1a fuerza o la violencia. En sus estudios sobre la retérica
antigua, Friedrich Nietzsche sostuve que “hubo retérica porque hubo elocuen-
cia publica y 1a elocuencia es republicana”.’* En este marco politico, la retérica
de Aristételes, sefiala Ricceur, no sélo se propone describir la técnica que lo-

- grard como producto al discurse persuasivo, sino que ademsds buscari sentar

1as bases filoséficas de lo verosimil —aspecto clave de la persuasién— que regu-
lardn el use de la palabra publica, trazerdn la linea que separa el uso del
abuso, lo admisible de lo que no lo es; que, en definitiva, proveerédn un sistema
de pruebas de segundo rango, al amparo de la filosofia ~las de primer rango
las provee la ciencia~, claramente diferenciado de la sofistica.

La retérica aristotélica es, entonces, la descripcién de una técnica que per-
mitird reunir pruebas verosimiles, en primer lugar, y ademds, componer el
discurso y enunciarlo de modo que resulte persuasivo. En este sentido, articu-
la tres campos: una teoria de la argumentacién, de la elocucién y de la compo-
sicién del discurse.

Estas caracteristicas que enmarcan la Retdrice aristotélica son indispen-
sables para comprender la funcién de la metéfora en esta obra ya que —como
vimos en el caso de la poesfa— su valor no reside en constituir un elemento
estilistico aislado sino en que participa activamente en el proyecto global que
anima a cada tipo de discurso. La metéfora es tratada en esta obra como un
aspecto de la elocucién, pero est4 al servicic de la persuasidn.

en Atenss. La Retdrica fue publicada despuds de la muerte de AristSteles por sus alumnos de la
Escuela Peripatética, que é] habia fundedo. Véase Hill (1989: 34-36).

12. Nietzsche destaca que sdlo con la forma polftica de ia democracia comienza la sobrevaloracién
del discurso que se convierte en el mayor instrumento de poder interpares. En su histozizacién del
desarrollo de los estudios y las practicas retdricas describe la situacién ante los tribunales: todos
podfan acusar pero cada uno debia defenderse a af mismo. El orador que tenia a su cargo la
defensa era el mismo acusado, de modo que ¢l saber retérico era muy importante. Destaca Nietzs-
che la existencia de los lamados “logégrafos”, asesores juridicos y oradores adiestrados que elabo-
raban los discursos al acusado. Con el tiempo los discursos que resultaron exitosos se fueron
publicando y pronto adquirieron interés como piezas arifsticas; un piblico distinguido se delejta-
ba en leerlos, con lo cual se comenz6 a tener en cuenta al lector: el logbgrafo corregia estilistica-
mente su discurso, consciente de las diferencias que entraiia dirigirse a oyentes o a lectores.
Véase Nietzsche ( "Historia de la elocuencia griega® [1872-1873), §§ 369-372, en Nietzsche, 2000).
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En el Libro 111, Aristételes indica que “los recursos de la prosa son muchos
menos que los de la poesia” y entre ellos la metédfora es uno de los esenciales.

En primer lugar, porque es necesario crear la impresién de que se est4 hablan- | |
do de un modo natural y no elaborado, planificado, ya que esto 1ltimo podria |

predisponer en contra al oyente, por pensar éste que puede estar ante una
trampa. De modo que no se debe advertir la preparacién del discurso, para lo

cual hay que usar “la palabra usual, la apropiada y las metéforas [...] ya que
éstas son las que todos utilizan, [...] todos nos valemos en la conversacién de

metéforas” (Ret. 111, 2). Y recomienda estrategias para buscar metdforas que
sean apropiadas para los fines de la argumentacién: “Si se quiere embellecer

algo se buscard 1a metdfora en lo mejor del mismo género; si se lo quiere des- ;
merecer, cbviamente en lo peor”. Y ofrece como ejemplo el designar “mendigo” §

a uno que peticiona, si se lo quiere desmerecer, o por el contrario, “peticionan-
te” a uno que mendiga. Recomienda no caer en metdforas exageradas ni tos-
cas, por ejemplo; “Soberano del remo” (es un verso de Euripides) es excegivo
para aquello de lo que se est4 hablando, mientras “chirride de Caliope”, como

llama un poeta a la poesia, es inapropiado. El objetivo es que la metdfora sea §
apropiada “de manera que el parentesco parezca cbvic inmediatamente des-
pués de gue se haya dicho” (Ret. I, 2). Cuando la metéfora es inapropiada §
‘produce frialdad, o sea, distanciamiento, lo cual no es positivo para la persua- §

sidn, agrega el filésofo.

Pero la metéfora, a la vez que dota al dxscurso de un aire natural, contribu-
ye 4 su majestucsidad; 1a metsfora es entonces irnprescindible, ya que el dis- £
curso no debe ser tosco ni rampldén. Pero en la Retdrica, a diferencia de la §
Poética, 1o majestuoso no es lo elevado sino aquello que asombra. Fl estilo es §
majestuoso cuando hay un “desvio de la expresién normal” que le da “un tono [

insélite”, fuera de lo comin, “que resulta agradable y admirable” (Ret. 111, 2).

Aristételes insiste en esta obra en que crear metéforas “es cosa de falentoy §
préctica” (Ret. ITf, 10) puesto que se trata de “advertir la semejanza inclusoen §

cosas que se diferencian ampliamente, y esto es propio de una mente aguda”

(Ret. 101, 11). Es decir que para Aristételes las metéforas facilitan la persua- §
sién a partir de un doble efecto: por un lado, la impresién de que el discursoes §
natural, porque todes hablan con metéforas, y lo natural es verosimil; y por
otro, el asombro, dado gue el discursoe resulta ingenioso. Esta doble funcién es §
importante, segin el filésofo, porque la persuasién requiere no gélo conmover &
sino también explicar, ensefiar: hay que mostrar el punto de vista propio; el §

otro, de algiin modo, debe aprender a ver los hechos como el orador los ve.

Dice Aristételes: “Cuando se llama a la vejez «rastrojo» se origina en noso- ¥
tros un aprendizaje y el conocimiento a través de una clase, ya que ambas §
cosas implican que algo se ha marchitado” (Ret. 11, 10). Y agrega que la met4- §
fora incita a 1a indagacién —a diferencia de la comparacién, que es més largay }
explicita, por Io que no la recomienda~ y esa indagacién es lo que torna agra- ¥

dable el aprendizaje. Pero para que todo resulte, es necesario que la metafora
sea apropiada, o sea que se comprenda rdpidamente, cosa que no logran ni las

La perspectiva retérica 31

metéforas oscuras (porgue son incomprensibles) ni las banales (porque son
demasiado obvias). Segiin Aristételes, la metdfora logra llevar al oyente de
una disposicién de 4nimo contrario a aceptar como una evidencia, a la que él
ha Hegado por su indagacién, el punto de vista del orador. Este tipo de apren-
dizajes —sostiene—- es el més agradable porque el oyente parece decirse: “jPor
supuesto, ¥ yo que no me daba cuenta!” (Ret. 11T, 11). Asf, come sefiala Ricceur,
en la Retdrica el estilo aparece ligado a un proyecto didédctico; instructivo, del
que participa la metédfora, que es imprescindible para la persuasién.

Por dltimo, Aristételes sefiala como rasgo de la metdfora el que es una
forma de convertir lo inanimado en animado, y por lo tanto dé “poner ¢l asunto
ante los ojos del oyente” (Ret. 111, 11}, algo que en retdricas posteriores aparece
generalizado como lo caracterizador de la metéfora, a la que se describe como
un procedimiento que convierte lo abstracto en concreto.

La metafora argumentativa segin Michel Le Guern

Uno de los autores que, siglos después de Aristoteles, reflexioné sobre el
valor argumentativo de la metédfora ha sido Michel Le Guern, que —paradéji-
camente- encaré sus primeros trabajos sobre este tema desde el marco tedrico
del andlisis seméntico, una perspectiva orientada a describir las unidades
minimas del significado de una palabra, muy distante, por lo tanto, de la pro-
blemética de la argumentacifén y de la perspectiva retérica que reqiriere con-
templar la relacién entre el discurso y sus contextos de produccién.

E] andlisis seméntico —también designado anélisis sémico o andlisis com-
ponengial del significado- tuve un importante desarrollo en los estudios lin-
giifstitos, particularmente hacia fines de los afios 60 y durante los 70, a causa
de la influencia ejercida por la obra de Algirdas Greimas (1976), Semdntica
estructural, publicada en 1966. Esta teorfa buseé descomponer &} significado
de un lexema o palabra en dtomos seménticos —los semas—, los euales no inter-
fieren en el planc del significante. Este tipo de estudio fue andlogo al que ya se
habia realizado al descomponer el significante en unidades minimas —el fone-
ma- y éste a su vez en rasgos pertinentes de orden infralingiiistico.

Le Guern (1973) publica Sémantique de la métaphore et de la métonymie,
un trabajo cuya hipétesis sostiene que en la metdfora —que es objeto de estudio
de un4 seméntica de la palabra— ocurre una alteracién de la organizacién sé-
mica del lexema. Especificamente, la metdfora se explica por la supresién o
suspensién momenténea de una parte de los semas constitutivos del lexema
empleado. En la expresién:

Ana es una mujer de hierro,

el lexema ‘hierro’ es una metdfora en la que estdn suspendidos algunos de los
semas constitutivos de "hierro” en su significado literal (como: metal/color gris/
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maleable) mientras permanecen en acto otros semas del término (dureza/re. ;

sistencia). .
Desde esta descripcién del fenémeno metaférico, afios més tarde Le Guern

{1981) e propone explicar el valor argumentativo de las metdforas. Hay que 1

gefialar que se trata también de una etapa en la que los estudios sobre la

argumentacién se han retomado y comienzan a proliferar. Fl punto de partida §

de Le Guern es para &l una comprobacién evidente en la vida cotidiana: la ;

fuerza argumentativa de un lexema es superior en los empleos metaféricos 3§

que en los literales.

Para demostrarlo, analiza casos en los que se utilizan metaféricamente :
términos que designan animales para designar personas. Le Guern seiiala
que, por ejemplo, la palabra ‘burre’ es menos peyorativa cuando sirve para 1

designar al animal de largas orejas que cuando es empleada para referir 8 un ;
colega; de la misma manera que la palabra ‘4guila’ es menos elogiosa cuando |

designa al ave que cuando sirve para calificar a una persona. Y esto ocurre &
aun cuando los semas aplicables a un ser humano (en el caso de ‘burro’ poco g
inteligente/torpe) estdn presentes en el uso literal del término. Pero, sin em- ¥

bargo, en ese caso no tienen un valor peyorativo, o en todo caso lo peyorativo ]

est4 atenuado. De modo que los semas que se conservan en el uso metaférico §

' producen mayor efecto cuando son los Gnicos que se seleccionan y mantienen,
a diferencia de cuando estén insertos en la constelacién sémica correspondien-

te al empleo literal del lexema.
Le Guern lo explica del signiente modo:

Las metéforas que tienen un papel argumentativo presentan una ca-
racteristica constante: los semas conservados en el proceso de seleccién
sémica en el que se basan estas metdforas son semas evaluativos, suhbje-
tivemas, para retomar la expresién de C. Kerbrat-Orecchioni. Si se to-
man como ejemplos los empleos metaféricos de nombres de animales, se
puede comprobar que retienen raramente los semas correspondientes a
1as caracteristicas objetivas de cada especie, los semas conservados son
aquellos que reflejan los juicios de valor propios de cada cultura, referi-
dos a los gnimales. Las cualidades y los defectos verdaderos de los ani-
males suministran menos los semas evaluatives que la imagen que los
miembros de una cultura se hacen a partir de las tradiciones populares,
del folclore, de las grandes obras de la literatura narrativa o diddetica.’?

El descripto es el procedimiento a partir del cual se constituye una metéfo-
ra que conlleva un juicio de valor. Pero, ademés, el autor destaca que esas

metéforas ejercen sobre el destinatario del discurso una presién més fuerte

13. Agradecemos la traduccién de Irene Brousse, reulizada especialmente para la asignatura Se-
miologla de la maestria en Sociclogfa de 1a Cultura (IDAES, Universidad Nacional de Genersl

Cacminmdal wvm man ma R fenduncidn aditada da ecte airtfendn de Ta Goemn.
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je la que ejerceria el mismo juicio de valor expresado en términos literales.

% presitn, segin Le Guern, se debe a que es més dificil refutar un término

etaférico que uno literal.
s~ Ante 188 frases:

¢ Juan es poco inteligente y terco.
e Juan es un burro,

resulta més sencillo refutar la primera —segin el autor~- porque en ella el
juicio de valor estd afirmado explicitamente por el locutor. En cambio, en
¢l segundo caso es el destinatario quien debe interpretar la metdfora y dedu-
cir el juicio de valor que ésta encierra. Le Guern destaca que es més fécil
negar lo que es afirmado por el interlocutor en forma explicita que lo que
puede deducirse 2 partir de un trabajo de interpretacién. De todas formas,
aclara que ésta no es libre sino que est4 regulada, convencionalizada social-
mente, de modo que ante el empleo metaférico de “*burro” el interlocutor rea-
lizaré la seleccién sémica que opera en su comunidad.

Por iiltimo, L.e Guern profundiza la caracterizacién de la metéfora argu-
mentativa al proponer la diferenciacién de las metdforas en dos tipos: las
argumentativas y las poéticas. Mientras estas iiltimas resultan més exito-
sas desde el punto de vista estético cuanto menos estén convencionalizadas,

por ¢l contrario, las argumentativas requieren un grado de difusién y de
aceptacidn grandes para ser admitidas por todoes los potenciales destinata-

rios del discurso.
En términos seménticos, la seleccién de los semas que deben mantenerse

| en una metdfora poética es dificil, en muchos casos se trata de un particularis-
E mo del poeta, de su lecto™ poético, lo cual le otorga originalidad, un rasgo
| considerado valioso en el arte.

Le Guern observa que, en cambio, en 1a metdfora argumentativa la selec-

ciéfn sémica no debe dar lugar a dudas, el destinatario debe poder llegar a ella
| facilmente —cualquiera sea el lecto del que dependa su competencia léxica- ya
§ que de otro modo no cumplirfa su funcién, que es persuadir. El autor sostiene,

en sintesis, que mientras la metéfora poética necesita de un arduo trabajo

| interpretativo por parte del lector, 1a metéfora argumentativa debe darse los
| medios para que éste no lo necesite. '

Nétese que esta reflexién sobre la metdfora argumentativa emparienta a

L Le Guern con Aristételes, no sdlo porque ambos estudiaron la metafora en

14, En los estudios sobre variedades lingiifsticas, John Ross (1976) llama “Tecto™ a la totalidad det

¢t repertorio lingQistico de un hablante o grupo. Segiin este autor, los lectos se delimitan a partir de

tres.qies: geogrifico (dialecto), social (sociolecto) y de edad (cronolecto). En cuanto al discurse
::::co. se ha sefialado la existencia de idiclectos: formas lingtisticas propias de un universo
€0,
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relacién con su funcién en el discurso sino porque para ello necesitaron con-
templar las caracteristicas del destinatario, tanto lingiifsticas como en cuanto
a su sistema de valores y creencias, ya que éstas son ¢l punto de partida que el
locutor/orador debera contemplar en su despliegue persuasivo.

Como ha sefialado Ricceur (2001: 47 1), “en Aristételes la met4fora se inspi-
ra en la tépica, en el acervo de la sabiduria popular”, es decir, del conjunto de
principios, valores, creencias sociales, que se encuentran en la basedela argu-
mentacién y que, en general, no se enuncian explicitamente. Es al conccimien-
to de esta tépica al que debe recurrir el productor de met4foras retéricas en la
obra de Aristételes, saber que también Le Guern sefiala como necesario en el
locutor argumentativo para facilitar la actividad interpretativa de su destina-
tario, aunque no hay en su obra referencias explicitas a Aristételes,

Le Guern apenas sefiala el problema ideclégico involucrado en la interac-
cién argumentativa, aunque no lo formula claramente, ni lo describe ni expli-
. ca. Ser4 éste, justamente, uno de los aspectos que mayor interés despertars al

andlisis del discurso.

Metaifora y polémica: el enfoque de Mare Angenot

En 1982, en un contexto de desarrollo de los estudios en anslisis del discur-
80,'® Angenot presenta su trabajo sobre la lamada “literatura de combate” o
“discurso panfletario™. All{ sefiala su interés —y necesidad- de integrar a los
estudios semi6ticos y a la teoria del discurso la perspectiva retérica iniciada
por Aristételes, en particular en lo que hace a dos aspectos: por un lado, volver
a considerar la argumentacién y el estilo como cuestiones retéricas comple-
mentarias e integradas; y por otro, rescatar —para su reinterpretacién, reela-
boracién y desarrollo- la inventio aristotélica, componente decisivo de la di-
mensién argumentativa de su retérica. En la inventio (arte de encontrar los
argumentos), desplegada en los Libros I y Il de la Retdrica, Aristételes desarro-
lla lo que hoy llamarfamos una perspectiva interactiva y sociocultural de la
discursividad, entendida como una préctica social. E] filésofo no sélo describe
las formas de los razonamientos sino que considera la compleja red de relacio-

15. El anélisis del discurso es una disciplina de las ciencias del lenguaje que surge en Francia a
fines de la década del 680 y que se desarrolla, como ha seftaledo Dominique Maingueneau (1999:
69), “como parte de un proyecto marxista de lucha contra Ia ideslogfa dominante”. En el marco de
los estudios de Louis Althusser sobre la estructura social ¥ los de Michel Foucault sobre las for-
mas del poder, los trabajos llevados a cabo se propusieron como una forma de intervencién en los
conflictos ideolégicos y en los procesos de transformacién social. El objetivo de las investigaciones
estuvo, en general, orientado a desmontar la construccién discursiva de lo real y & reflexionar
svbre los dispositivos de comunicacién verbal, considerando la articulacién entre enunciacién Yy
configuracién social. Michel Pécheux y mds recientemente Dominique Maingueneau y Patrick
Charaudeau son algunos de sus representantes mas importantas,
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nes que se crea entre el orador y su audiencia, en 1a que inciden las creencias,
los valores, los prejuicios ~que cada uno tendra segun su pertenencia social y
su edad- a partir de los cuales se Juzga lo que se dice, se evaliia la credibilidad
del orador y hasta se da lugar a que en uno afloren determinados sentimien-
tos. AristGteles provee, entonces, herramientas en su Retorica para que el ora-
dor prevea y pueda incidir en la predisposicién del 4nimo de su interlocutor
(pathos) y controle el modo en que €l mismo, a través de su discurso, se mues-
tra, “se construye”, como un ser confiable (ethos). Ademds, al explicar las ca-
racterfsticas de los razonamientos, enumera los principios. generales (fopoi
koinoi, lugares comunes) en los que se apoyan, y los lugares especificos
(topoi eidé) que sostienen la argumentacién en los diferentes géneros. Este
conjunto de elementos que Aristteles considera en la inventio es percibido
como de una gran riqueza por los estudios actuales a causa de la reflexién que
aporta sobre la doxa, sobre 1z opinion del comin de la gente, sobre las ideas
dominantes, aceptadas por la mayoria sin someterlas a discusién, y sobre cémo
este sistema de ideas se encuentra en la base de los discursos persuasivos.

Angenot reclama acercar esta dimensién de anlisis a los estudios discursi-
vos, pero advierte que mientras para Aristételes la topica es universal, hoy es
necesario considerar su relatividad histérica y social, ya que en los discursos
sociales operan diversos sistemas ideolégicos, cada uno de los cuales se articu-
la en torno de méximas tépicas diferentes, que le otorgan coherencia ¥ autori-
dad. Angenot (1982: 179-182) propone llamar al “lugar comiin” de la antigua
retérica “ideologema”; méxima ideolégica que subyace a un enunciado. Estas
méximas estén ausentes del discurso mismo, porque no requieren demostra-
cién, pero son un componente activo, que circunscribe un campo de validez.

Asg, el andlisis del nivel tépico, para Angenot, consiste en identificar esa
“estructura profunda” ideolégica (los ideologemas) sobre la gue se apoya el
enunciado, cuyas “modulaciones de superficie” dejan ver la configuracién ideo-
l6gica del discurso y su rol sociocultural. Utiliza el término ‘retérica’ para de-
signar la materialidad discursiva de superficie, en la que es posible identificar
los rasgos que caracterizan el discurso. En este marco conceptual, Angenot
analiza las figuras, y en particular la metdfors:

..las figuras y los rasgos del discurso son sfntomas que convergen en el
conjunto discursivo de un proyecto ideolégico general [...] todo discurso
tiene mareas ideolégicas que se apoyan en una base tépica: una metsfora
puede ser tan plenamente “polftica” como un postulado explicito. (Ange-
not, 1982: 11)

Aclara que su objetivo no es tratar los elementos del nivel retérico del dis-
curso pani'letmo come un “ornatus que se agrega al nivel argumentativo del
iilscurso, 8ino como aspectos que influyen en Ia intensidad persuasiva que éste
ogra”. _

Dado que la polémica es una de las funciones centrales del género panfleto,



